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UIME REPUBL IKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Bjelovaru, po sutkinji Zlati Basek Skrba, u pravnoj stvari
tuZitelice REPUBLIKE HRVATSKE - Ministarstvo financija, OIB: 18683136487,
zastupane po zastupniku po zakonu Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Bjelovaru,
protiv tuzenika Ste€ajna masa iza DI FENIKS d.o.o. u ste€aju lvanec, Trg hrvatskih
lvanovaca 9, OIB: 10369907905, zastupan po stedajnom upravitelju Zelimiru
UrSulinu, dipl. prav., radi utvrdenja osporene trazbine, nakon javne glavne rasprave
zakljuCene 7. listopada 2021. u nazocnosti zastupnika po zakonu tuZiteljice
zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Bjelovaru, 27. listopada 2021.

presudio je

| Utvrduje se osnovanom trazbina tuziteljice Republike Hrvatske (Ministarstva
financija Porezne uprave Zagreb) kao stecajnog vjerovnika u iznosu od 175.750,02
kuna i to kao trazbina Il. viSeg isplatnog reda koja je trazbina prijavljena dana 03.
prosinca 2019. u steCajnom postupku otvorenom nad tuzenikom kao steCajnim
duznikom dana 11. listopada 2019.

Il Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u ostalom dijelu za utvrdenje da je
osnovana trazbina tuziteljice Republike Hrvatske (Ministarstva financija Porezne
uprave Zagreb) kao steajnog vjerovnika u iznosu od 3.480,65 kuna i to kao trazbina
Il. viSeg isplatnog reda koja je trazbina prijavliena dana 03. prosinca 2019. u
ste€ajnom postupku otvorenom nad tuzenikom kao ste€ajnim duznikom dana 11.
listopada 2019.

Il NalaZze se tuzenom da tuziteljici naknadi troSak parnichog postupka u
iznosu od 15.250,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje kamate teku
od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena, sve u roku od 15 dana.

IV Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova postupka u iznosu od
5.250,00 kn kao neosnovan.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu radi utvrdenja osporene trazbine i u tuzbi
navodi da je to€. 2. rjieSenja Trgovackog suda u Bjelovaru posl. br. 5. St-201/2018-29
od 22. listopada 2020. osporena trazbina Republike Hrvatske Ministarstva financija
Porezne uprave Zagreb, u iznosu od 289.418,26 kn, od kojeg osporenog iznosa je
tuZiteljica upucena u parnicu radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od
179.230,67 kn i kao dokaz predlaze uvid u presliku RjeSenja Trgovackog suda u
Bjelovaru, posl.br. St-201/2018-29 od 22. listopada 2020. Nadalje, navodi da tuzenik
kao razlog osporavanja ove trazbine navodi da se radi o trazbini koja je zastarjela.
Ukazuje da Ministarstvo financija — Porezna uprava pazi na zastaru po sluzbenoj
duznosti. Nadalje, navodi da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. Tt-
13/16543-14 od 27.02.2014. pravni prednik tuzenika DI FENIKS d.o.o0. za preradu i
trgovinu drvom, Zagreb, Topolovecki priklju¢ak 5/A, OIB:38166118320, brisan iz
sudskog registra, dok je dana 28.02.2014. objavljeno je da je s danom 27.02.2014.
izvrSena provedba upisa brisanja drustva DI FENIKS d.o.o.Zagreb, u sudskom
registru.

2. Tuziteljica u se u tuzbi poziva na odredbe €l. 108. i ¢l. 109. Opceg poreznog
zakona (Narodne novine, broj:115/16 i 106/18, dalje: OPZ) u svezi €l. 237. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, broj:35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje
Z0O0) i navodi da zastara ne teCe za sve vrijeme za koje vjerovniku nije bilo moguce
zbog nesavladivih prepreka sudskim putem zahtijevati ispunjenje obveze. Nadalje
navodi da od 27. veljaCe 2014. kao dana provedbe upisa brisanja subjekta upisa DI
FENIKS d.o.o. Zagreb pa do dana 11. listopada 2019. u 13,00 sati tuZiteljica da nije
imala mogucnosti sudskim putem zahtijevati ispunjenje dospjelih poreznih obveza.
Pojasnjava da je dana 11. listopada 2019. Trgovacki sud u Bjelovaru donio rjeSenje
posl.br. 5. St-201/2018-12 od 11.10.2019. kojim je rjeSenjem otvoren stecajni
postupak nad SteCajnom masom iza DI FENIKS d.o.o. Zagreb te je istovremeno
odreden i upis tuzenika u sudski registar. Prema tome, tvrdi da sukladno odredbi ¢l.
108. i €l. 109. OPZ-ai ¢l. 237. ZOO-a u vremenskom periodu od 27. 02. 2014. pa do
11. 10. 2019. zastara nije tekla i predlaze da se prihvati postavljeni tuzbeni zahtjev da
se utvrdi osnovanom trazbina tuziteljice kao ste€ajnog vjerovnika u iznosu od
179.230,67 kuna i to kao trazbina Il. viSeg isplatnog reda koja je trazbina prijavijena
dana 03. prosinca 2019. u steCajnom postupku otvorenom nad tuZenikom kao
ste€ajnim duznikom dana 11. listopada 2019..

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti
zbog zastare potrazivanja. Navodi da je nesporno da je stecajni upravitelj tuzenika
osporio potrazivanje tuziteljice u iznosu od 179.230,67 kn, zbog zastare, te je stoga
tuZiteljica podnijela tuzbu radi utvrdenja osnovanosti trazbine. No, da tuZitelj u tuzbi
netoCno tvrdi da od tuzenika nije imao mogucnosti sudskim putem zahtijevati
ispunjenje dospjelih poreznih obveza prije otvaranja steCajnog postupka nad
Ste€ajnom masom iza DI FENIKS d.o.o. Naime, nakon $to je tuZenik dana
27.02.2014. brisan iz sudskog registra, Trgovacki sud u Zagrebu je dana 27. svibnja
2015. rjeSenjem broj: R 1-358/14. imenovao likvidatora nad imovinom brisanog
subjekta upisa DI FENIKS d.o.o., odvjetnicu Rajku Jagmarevi¢, koja je tek po
provedenom postupku likvidacije, predlozila sudu otvaranje steCajnog postupka nad
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steCajnpom masom ovdje tuzenika. U tom postupku, da je likvidator u Narodnim
novinama objavio tri poziva vjerovnicima da prijave svoja potrazivanja. |z IzvjeS¢a
likvidatora od 30. studenog 2015. da se moze utvrditi da tuZiteljica nije prijavila svoja
potrazivanja koja su predmet ovog postupka. Isto da je moguce utvrditi i iz
obrazlozenja RjeSenja o otvaranju steCajnog postupka nad Ste€ajnom masom DI
FENIKS d.o.0., koje je donio Trgovacki sud u Bjelovaru pod brojem St-201/2018-12.

4. ZakljuCuje da to znacCi da je za vrijeme trajanja likvidacijskog postupka,
tekao rok zastare potrazivanja tuziteljice. Kao dokaz prilaze izvjeSce Likvidatora o
provodenju postupka likvidacije, rjeSenje o otvaranju postupka nad Stecajnom
masom DI FENIKS d.o.0. broj St-201/2018-12, Trgovackog suda u Bjelovaru.

5. Shodno navedenom tuzenik predlaze da se u cijelosti odbije tuzba i tuzbeni
zahtjev tuZiteljice, te da se nalozi tuziteljici da tuZzeniku nadoknadi troSkove ovog
postupka.

6. U odnosu na sporne odluéne cCinjenice sud je izveo dokaze uvidom u
dokumentaciju u spisu rieSenje ovog suda broj St-201/2018-12 od 11. listopada 2019.
(list 4-6 spisa), podatke iz sudskog registra (list 8-9), ocCitovanje likvidatora (list 15),
izvieSce likvidatora (list 16-17), prijedlog prijave trazbine u postupku likvidacije (list
22-23), prijava potrazivanja od 27. srpnja 2015. (list 24-25), obavijest o razlu¢nom
pravu od 29. srpnja 2015. (list 26-27), rjeSenje Opcinskog suda u Zadru,
zemljiSnoknijizni odjel Zadar od 4. rujna 2013. (list 28), rjeSenje Opcinskog suda u
Ivani¢ Gradu, zemljiSnoknjiznog odjela od 19. srpnja 2011. (list 29-30), preslike
dijelova steCajnog spisa broj St-201/2018 (list 34-74), dokumentaciju dostavljenu po
odvjetnici Rajki Jagmarevi¢ ranijoj likvidatorici (list 99-110), rjeSenje Republike
Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢ni ured Zagreb od 15.
prosinca 2012. (list 118-122), rijeSenje Republike Hrvatske, Ministarstva financija,
Porezne uprave, Podru¢ni ured Zagreb od 17. rujna 2013. (list 123-125), prijavu
potrazivanja i presliku dostavnice (list 131-133) i izvrSen je uvid u dokumentaciju koju
je dostavila odvjetnica Rajka Jagmarevi¢ u svezi likvidacijskog postupka nad tvrtkom
DI FENIKS d.o.o. te je izvrSena preslika navedene dokumentacije (list 136-143).

7. lzvrSen je uvid u pribavljeni spis Trgovackog suda u Zagrebu broj: R 1-
358/14. i steCajni spis Trgovackog suda u Bjelovaru: St-201/2018. Nadalje od
likvidatora odvjetnice Rajke Jagmarevic¢, Zagreb, Jurija Dalmatinca 7. pribavljena je
dokumentacija koja se odnosi na likvidacijski postupak proveden nad DI FENIKS
d.o.o.

8. Na temelju brizljive i savjesne ocjene svih dokaza u njihovoj ukupnosti kao i
svakog dokaza pojedinacno, a sukladno €lanku 8. Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP) ovaj sud je do$ao do
uvjerenja da je tuzbeni zahtjev djelomiéno osnovan.

9. Predmet spora je tuziteljiCin zahtjev da se utvrdi osnovanom trazbina
tuZiteljice kao ste€ajnog vjerovnika u iznosu od 179.230,67 kuna i to kao trazbina II.
viSeg isplatnog reda koja je trazbina prijavljena dana 03. prosinca 2019. u ste€ajnom
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postupku otvorenom nad tuZenikom kao ste€ajnim duznikom dana 11. listopada
20109.

10. Prema odredbi &l. 270. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15 i
104/17, dalje: SZ) u parnici se utvrdivanje trazbine moze zahtijevati samo na temelju
oshove, U iznosu i u isplatnom redu kako je ono naznaceno u prijavi ili na ispitnom
roCistu.

11. Tijekom postupka nije bilo sporno da je dana 11. listopada 2019. Trgovacki
sud u Bjelovaru donio rjeSenje posl.br. St-201/2018-12 od 11. listopada 2019. kojim
je s tim danom otvoren steCajni postupak nad Stec¢ajnom masom iza DI FENIKS
d.o.o. Zagreb.

12. Uvidom u prilozeno rjeSenje ovog suda St-201/2018-29 od 22. listopada
2020. utvrdeno je da je steCajni upravitelj osporio trazbinu tuZiteljice, kao trazbinu
drugog viseg isplatnog reda, te je istim rjeSenjem tuziteljica kao steCajni vjerovnik
upucena u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Dakle, iz navedenog proizlazi
da su ispunjene formalnopravne pretpostavke za vodenje ove parnice, u smislu ¢l.
270. SZ-a, dok nije bilo sporno da je tuzba pravovremeno podnesena dana 3.
studenoga 2020.

13. Na pripremnom rocistu sud je sukladno odredbi ¢l. 288.a st. 2. ZPP-a
ukazao strankama da je potrebno razjasniti da je u steCajnom postupku poslovni broj
St-201/2018 koji se vodi kod ovog suda dio trazbine tuziteljice osporen i to u iznosu
od 289.418,26 kn kako to navodi i sama tuZiteljica u tuzbi, dok je za dio trazbine i to u
iznosu od 179.230,67 kn tuZziteljica upucena u ovu parnicu.

14. U odnosu na dio trazbine koja je osporena a kojom tuziteljica raspolaze
ovrsnim ispravama u steajnom postupku upucen je stecajni upravitelj rieSenjem broj
St-201/2018-29 od 22. listopada 2020. na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja trazbine u iznosu od 110.187,59 kn.

15. Tijekom postupka bila je sporna Cinjenica je li trazbina tuZiteljice u iznosu
od 179.230,67 kuna prijavljena u likvidacijskom postupku i je li nastupila zastara te
trazbine tuZiteljice do podnoSenja prijave i te trazbine u ste¢ajnom postupku.

16. Tijekom postupka zatraZen je od Trgovackog suda u Zagrebu na uvid spis
poslovni broj R1-358/14. i od likvidatora odvjetnice Rajke Jagmarevi¢, Zagreb, Jurija
Dalmatinca 7, dokumentacija koja se odnosi na likvidacijski postupak proveden nad
DI FENIKS d.o.o.

17. Tuziteljica oCituju¢i se na navode odgovora na tuzbu u podnesku od 3.
veljate 2020. (list 20-21) navodi da je podnijela prijavu trazbine u likvidacijskom
postupku nad duznikom DI FENIKS d.o.o., Zagreb, OIB 38166118320. Oglas o
otvaranju likvidacijskog postupka da je objavljen u Narodnim novinama broj 71 dana
29. lipnja 2015., dok je Ministarstvo financija, Porezna uprava dana 16. srpnja 2015.
podnijela Zupanijskom odvjetnistvu u Zagrebu prijedlog prijave trazbine u
likvidacijskom postupku u iznosu od 305.489,04 kune (dokaz: prijedlog prijave
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trazbine u postupku likvidacije Klasa: 423-06/15-01/15, Ur.broj: 513-07-24/15-2), a
ZDO u Zagrebu je podnijelo prijavu potraZivanja gdi Rajki Jagmarevié za navedeni
iznos potrazivanja (dokaz pismeno ZDO-a br: S-DO-188/15). Prijavljena nezastarjela
obveza da je osigurana zaloznim pravom, odnosno razlu¢nim pravom te da je
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu, broj S-DO-188/15 od 29. srpnja 2015.
obavijestilo Rajku Jagmarevi¢ o razluchom pravu. U navedenoj obavijesti da stoji
kako je vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava razlucni
vjerovnik u odnosu na likvidacijskog duznika i da je vjerovnik Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, Porezna uprava osigurao svoje potrazivanje uknjizbom
zaloznog prava na nekretnini likvidacijskog duznika i to temeljem rjeSenja Opcinskog
suda u Zadru, zemljiSnoknjiznog odjela Zadar, posl.br. Z-11463/2013 od 04. rujna
2013. na nekretnini upisanoj u z.k.ul.br.505, k.o. Tribanj te temeljem rjeSenja
Opc¢inskog suda u lvani¢ Gradu, posl. br. Z-1230/2011 od 19. srpnja 2011. na
nekretninama upisanim u z.k.ul.br.1631 k.o. Kriz.

18. Tuziteljica je dostavila u spis sastavljenu i potpisanu prijavu trazbine za
koju tvrdi da je upucena likvidatorici (list 24-25).

19. Tuzenik je na pripremnom rocCistu odrzanom dana 18. ozZujka 2021. naveo
kako je prema Opcem poreznom zakonu nastupila zastara potrazivanja jer da je iz
priloZzene dokumentacije vidljivo da se radi o trazbinama iz 2008., 2009., 2010. i
2011.

20. Tuziteljica je tijekom postupka u podnesku od 19. travnja 2021. (list 90-91)
navela kako je u ste€ajnom postupku duznika ste€ajna masa iza DI FENIKS d.o.o
prijavljena trazbina u ukupnom iznosu od 368.040,86 kn i obavijest o razlu¢nom
pravu na nekretnini upisanoj u z.k.ul.br. 1631, k.o. Kriz osigurano u iznosu od
78.622,60 kn.

21. U podnesku navodi da se prijavljena trazbina odnosi kako slijedi:

-Porez na promet nekretnina (1783) glavnica iznosi 160.529,46 kn, a kamate
129.362,11 kn, dakle ukupno 289.891,57 kn. Za navedenu trazbinu tuZiteljica da
raspolaze ovrSnom ispravom i to RjeSenjem UP/I-415-06/13-01/26, ur.br. 513-07-01-
63/13-02 od 17.09.2013. i Poreznim rjeSenjem UP/I-410-20/2011-001/721, ur.br. 513-
007-01-11/2011-0004 od 20.07.2011;

-Porez na dobit (1651) glavnica iznosi 15.860,69 kn, a kamata 28.223,53 kn,
dakle, ukupno 44.084,22 kn. Za navedenu trazbinu da tuziteljica raspolaze ovrSnom
ispravom i to RjeSenjem o ovrsi UP/I-415-02/2012-001/1089, ur.br. 513-007-01-
63/2012-01 od 15.12.2012;

-Porez za tvrtku (1732) glavnica 2.080,00 kn, kamata 2.061,16 kn, ukupno
4.141,16 kn za navedenu trazbinu da raspolaze ovrSnom ispravom i to rjeSenjem o
ovrsi UP/I-415-02/2012-001/1089, ur.br. 513-007-01-63/2012-01 od 15.12.2012.

-Clanarina TZ (2715) glavnica iznosi 4.613,22 kn, a kamate 3.906,16 kn,
dakle, ukupno 8.519,38 kn. Za navedenu trazbinu da raspolaze ovrSnom ispravom i
to RjeSenjem UP/1416/06/13-01/26, ur.br. 513-07-01-63/13-02 od 17. 09. 2013;

-Prihod od spomenicke rente (2870) glavnica iznosi 4.088,51 kn, a kamate
3.461,96 kn, dakle, ukupno 7.550,47 kn. Za navedenu trazbinu da raspolaze
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ovrSnom ispravom i to RjeSenjem UP/1415-06/13-01/26, ur.br. 513-07-01-63/13-02 od
17.09.2013. g., a za dio vjerodostojnom ispravom racun 2870;

-Prisilna naplata sudskih pristojbi (4227) glavnica iznosi 1.136,23 kn, a kamate
0,00 kn, ukupno 1.136,23 kn Za navedenu trazbinu raspolazemo vjerodostojnom
ispravom racun 4227:

-TroSkovi prisilne naplate (4251) glavnica iznosi 400,00 kn, kamata 0,00 kn,
ukupno 400,00 kn. Za navedenu trazbinu raspolazemo ovrSnom ispravom RjeSenje
UP/I-41506/13-01/26, ur.br. 513-07-01-63/13-02 od 17.09.2013;

-Clanarina HGK (5262) glavnica iznosi 1.595,00 kn,a kamate 1.522,83 kn,
ukupno 3.117,83 kn. Za navedenu trazbinu raspolazemo ovrSnom ispravom RjeSenje
UP/141506/13-01/26, ur.br. 513-07-01-63/13-02 od 17.09.2013;

-Nov€ane kazne PU (6025) glavnica iznosi 9.200,00 kn, kamata 0,00 kn,
ukupno 9.200,00 kn. Za navedenu trazbinu raspolazemo ovrSnom ispravom Rjesenje
UP/I-41606/13-01/26, ur.br. 513-07-01-63/13-02 od 17.09.2013.

22. Tuziteljica zakljuéno navodi da iz svega naprijed navedenog proizlazi kako
od ukupnog iznosa prijavljene trazbine u steCajnom postupku od 368.040,86 kn
raspolaze ovrSnom ispravom za iznos od 364.560,21 kn. Dakle, za iznos od 3.480,65
kn da ne raspolaze ovrSnom ispravom vec¢ vjerodostojnom ispravom i to raunom
4227 i 2870.

23. Zakonski zastupnik tuzitelja je tijekom postupka predlagao da se
likvidatorica odvjetnica Rajka Jagmarevi¢ pozove da se ocituje je li primila prijavu
koja se nalazi u ovom spisu na listu 24-25 spisa s obzirom da je i u dopisu od 24.
svibnja 2021. navela kako je razvidno da je prijava trazbine odnosno obavijest o
razlucnom pravu tuZitelja dostavljena u roku.

24. Sukladno prijedlogu tuziteljice tijekom postupka pozvana je likvidatorica
odvjetnica Rajka Jagmarevi¢ da se pismeno ocCituje je li primila prijavu koja se nalazi
u ovom spisu na listu 24-25 spisa s obzirom da je i u dopisu od 21. svibnja 2021.
dostavljenog ovom sudu navela kako je razvidno da je prijava trazbine odnosno
obavijest o razlu¢nom pravu tuzitelja dostavljena u roku.

25. Tuziteljica u podnesku od 23. srpnja 2021. (list 130-133) spisa navodi kako
u prilogu dostavlia dokaze da je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu
pravovremeno podnijelo Prijavu trazbine u likvidacijskom postupku koji je provodila
likvidator Rajka Jagmarovi¢ iz Zagreba, J. Dalmatinca 7. i kao prilog dostavlja
presliku prijave trazbine, posl.br. S-DO-188/15 od 27.srpnja 2015. i presliku
povratnice.

26. Utvrduje se da je likvidatorica odvjetnica Rajka Jagmarevi¢ dana 2.
kolovoza 2021. (list 134) dostavila original prijave trazbine Republike Hrvatske s
datumima predaje i svim prilozima te je skenirani primjerak navedenih isprava
dostavljen strankama radi oc€itovanja i preslike uloZzene u spis (list 136-143), a
originalna prijava priloZena spisu.

27. Uvidom u priloZzeni spis Trgovackog suda u Zagrebu broj R1-385/2014
utvrdeno je da je predlagatelj CENTAR BANKA d.d. u stecaju, Zagreb, podnijela
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prijedlog da se drustvu DI FENIKS d.o.o. Zagreb imenuje likvidatora buduci je to
drustvo brisano iz sudskog registra. Nadalje rjieSenjem broj R1-385/14 od 27. svibnja
2015. ste€ajni upravitelj Zdravko Mitak iz Zagreba razrijeSen je duznosti likvidatora
dok je steCajna upraviteljica Rajka JagmarevicC iz Zagreba imenovana likvidatorom
radi provodenja likvidacijskog postupka nad imovinom drustva DI FENIKS d.o.o.
Likvidatorica je 30. studenog 2015. dostavila izvieS¢e o provodenju postupka
likvidacije u kojem je navela da je oglasila u Narodnim novinama poziv vjerovnicima
da prijave svoja potrazivanja i to da je prvi poziv objavljen 29. lipnja 2015. (NN broj
71/15), drugi poziv da je objavljen 17. srpnja 2015. (NN broj 78/15) i treCi poziv da je
objavljen 4. kolovoza 2015. (NN broj 86/15). Nadalje navodi da su zaprimljene dvije
prijave potrazivanja i to obavijest o razlucnom pravu razlu¢nog vjerovnika Republike
Hrvatske, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zagreb, zastupana
po ZDO u Zagrebu, te prijavu potraZivanja vjerovnika VIPnet d.0.0., Zagreb. S
obzirom da je na temelju prijavljenih trazbina likvidator utvrdio da imovina nije
dovoljna za namirenje svih trazbina vjerovnika predloZzeno je da se izradi procjena
nekretnina drustva, obustavi likvidacija te je predlozeno otvaranje steCajnog postupka
nad ste€ajnom masom.

28. Tijekom postupka nije bilo sporno da je rijeSenjem Trgovackog suda u
Bjelovaru broj St-201/2018-12 od 11. listopada 2019. istog dana otvoren steCajni
postupak nad likvidacijskom imovinom brisanog drustva odnosno nad stecajnom
masom iza DI FENIKS d.o.o. koji je u ovom postupku tuzenik.

29. Takoder tijekom postupka nije bilo sporno, a sto proizlazi i iz isprava u
spisu, da je tuzitelj kao vjerovnik prijavio svoju trazbinu u stecajnom postupku u
iznosu od 368.040,86 kn na ime poreza, doprinosa i drugih javnih davanja te da je
stedajni upravitelj Zelimir Ursulin priznao trazbinu u iznosu od 78.622,60 kn dok je
osporio trazbinu za iznos od 289.418,26 kn, a kao razlog osporavanja navedena je
zastara.

30. U odnosu na osporeni iznos trazbine tuzitelja rieSenjem ovog suda broj St-
201/2018-29 od 22. listopada 2020. steéajni upravitelj Zelimir Urdulin upuéen je
pokrenuti parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine u iznosu od
110.187,59 kn, a za koju trazbinu vjerovnik Republika Hrvatska ima ovrSnu ispravu.
Nadalje ste€ajni vjerovnik ovdje tuzitelj upucen je pokrenuti parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine u iznosu od 179.230,67 kn jer vjerovnik za taj dio trazbine nema
ovrsnu ispravu.

31. Tuzenik je i nadalje tijekom ovog postupka ostao kod svog prigovora
zastare potrazivanja jer da je tuZitelj sporno potrazivanje mogao prijaviti u
likvidacijskom postupku jer da se iz izvje$¢a likvidatora od 30. studenog 2015. moze
utvrditi da tuZitelj nije prijavio svoja potrazivanja koja su predmet ovog postupka, pa
da je stoga za vrijeme trajanja likvidacijskog postupka tekao rok zastare potraZivanja
tuzitelja.

32. Tutzitelj je tijekom postupka u spis predmeta dostavio prijavu potrazivanja
sastavljenu po Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu za likvidacijskog
vjerovnika Republiku Hrvatsku, Ministarstvo financija, na ukupan iznos od 305.489,04
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kn a koja prijava potrazivanja je i potpisana po zamijenici Zupanijske drzavne
odvjetnice Sabini Matijevic.

33. Medutim iz dostavljene originalne dokumentacije likvidatorice proizlazi da
takvu prijavu potrazivanja ista nije i zaprimila ve¢ samo obavijest o razlu¢nom pravu
vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija. lako je tuzitelj tijekom postupka
dostavio i (list 133 spisa) presliku dostavnice. 1z navedene dostavnice nije razvidno
da je uistinu dostavljena i prijava potrazivanja tuZiteljice likvidatorici, iako je ista oCito
po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu bila sastavljena i potpisana po
zamijenici Zupanijske drzavne odvjetnice Sabini Matijevié.

34. Tuziteljica nije predlozila daljnje dokaze u vidu zatraZivanja i podataka od
strane Hrvatske poSte o izvrSenoj dostavi sporne prijave likvidatorici, niti je predlozila
saslu$anje zamjenice Zupanijske drzave odvjetnice u Zagrebu Sabine Matijevi¢ na
okolnosti slanja predmetne prijave potraZivanja putem poste.

35. Tuziteljica je tijekom postupka podneskom od 19. travnja 2021. (list 90-92
spisa) specificirala sto je od potrazivanja prijavljeno u ste€¢ajnom postupku i u odnosu
na koje trazbine raspolaze ovrSnim ispravama. Iz navedenog podneska proizlazi da
za potrazivanje u iznosu od 3.480,65 kn ne raspolaze ovrSnom ispravom, dok
raspolaze ovrSnim ispravama za iznos od 364.560,21 kn.

36. |z tog podneska proizlazi da za prihod od spomeniCke rente - glavnica
4.088,51 kn, a kamate 3.461,96 kn, ukupno je trazbina 7.550,47 kn te za navedenu
trazbinu da raspolaze ovrSnom ispravom rjeSenjem od 17. rujna 2013., a za dio da
raspolaze vjerodostojnom ispravom racunom 2870. Nadalje proizlazi da za trazbinu
na ime prisiine naplate sudskih pristojbi glavnica 1.136,23 kn raspolaze
vjerodostojnom ispravom racunom 4227 .

37. Na pripremnom rocistu odrzanom 12. srpnja 2021. (list 116-117 spisa)
tuZiteljica je predala u spis rjeSenje Ministarstva financija UP/I-415-06/13-01/26, Ur.
broj; 513-07-01-63/13-02 od 17. rujna 2013. te rjeSenje o ovrsi UP/I-415-02/2012-
001/1089, Ur. broj: 513-007-01-63/2012-01 od 15. prosinca 2012. te je navedena
dokumentacija uru€ena i ste€ajnom upravitelju te mu je odreden rok od 15 dana radi
ocCitovanja.

38. Tuzenik se 2. kolovoza 2021. oCitovao u svezi zaprimljene dokumentacije
navodeci da ostaje kod svih dosadasnjih navoda i dokaznih prijedloga. Dakle, nije
osporio vjerodostojnost rieSenja Ministarstva financija UP/1-415-06/13-01/26, Ur. broj;
513-07-01-63/13-02 od 17. rujna 2013.. i rjeSenje o ovrsi istog tijela od 15. prosinca
2012.

39. Iz rjeSenja Ministarstva financija UP/I-415-06/13-01/26, Ur. broj; 513-07-
01-63/13-02 od 17. rujna 2013. (list 123-125 spisa) proizlazi da je navedeno rjeSenje
postalo ovrsno 4. listopada 2013. te je tim rjeSenjem utvrdeno da porezni duznik DI
FENIKS d.o.o. iz Zagreba na ime poreznog duga duguje na dan 17. rujna 2013. iznos
od 274.311,11 kn i to glavnica u iznosu od 203.049,88 kn i kamate u iznosu od
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71.261,23 kn te je poreznom duzniku naloZeno da u roku od 8 dana od primitka tog
rieSenja plati porezni dug u korist raCuna poblize navedenih u izreci tog rjeSenja.

40. Nadalje, iz obrazlozenja tog rieSenja proizlazi da se dug duznika odnosi na
porez na dobit za 2007. i 2008. u ukupnom iznosu od 35.625,75 kn (glavnica i
kamata), porez na tvrtku za 2008., 2009., 2010. i 2011. ukupno 3.032,16 kn (glavnica
i kamata), na ime Clanarine TZ za 2008., 2009. i 2010., porez na promet nekretnina
prema rjeSenjima iz 2007., 2008., 2009. i 2011., spomenicke rente za 2008., 2009. i
2010., ¢lanarina HGK-zaduZenje predujmova u 2007., 2008. i 2009., doprinos HGK-
zaduzZenje predujmova u 2009., troSkovi prisilne naplate-rieSenje o ovrsi MF, PU,
Ispostava Dubrava u 2009. i 2012. te novCane kazne za prekrSaje-prekrsajni nalog
od 24. veljace 2011.

41. Usporedbom sadrzaja rjeSenja o ovrsi od 15. prosinca 2012. (list 118-122
spisa) i specifikacije poreznog duga iz rjeSenja od 17. rujna 2013. (list 123-125 spisa)
proizlazi da su rjeSenjem od 17. rujna 2013. obuhvacene i trazbine navedene u
rieSenju o ovrsi od 15. prosinca 2012.

42. Utvrduje se da je Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu, broj S-DO-
188/15 od 29. srpnja 2015. obavijestilo u likvidacijskom postupku likvidatoricu Rajku
Jagmarevi¢ o razluénom pravu. U navedenoj obavijesti (list 104-105) stoji kako je
vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava razlucni
vjerovnik u odnosu na likvidacijskog duznika i da je vjerovnik Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, Porezna uprava osigurao svoje potrazivanje uknjizbom
zaloZnog prava na nekretnini likvidacijskog duznika i to temeljem rjeSenja Opcinskog
suda u Zadru, zemljiSnoknjiznog odjela Zadar, posl.br. Z-11463/2013 od 04. rujna
2013. na nekretnini upisanoj u z.k.ul.br.505, k.o. Tribanj te temeljem rjeSenja
Op¢inskog suda u lvani¢ Gradu, posl. br. Z-1230/2011 od 19. srpnja 2011. na
nekretninama upisanim u z.k.ul.br.1631 k.o. Kriz.

43. Uvidom u rjeSenje Opcinskog suda u lvani¢ Gradu, posl. br. Z-1230/2011
od 19. srpnja 2011. na nekretninama upisanim u z.k.ul.br.1631 k.o. Kriz (str. 108-
109) proizlazi da je zalog odreden radi osiguranja trazbine u iznosu od 78.622,60 kn
sa zakonskim zateznim kamata teku¢im na glavnicu 59.058,14 kn od 28. ozujka
2011.

44. Kako iz prilozenog poreznog rjeSenja klasa: UP/I-415-06/11-01/11, Ur.
broj: 513-07-01-63-11-02 od 8. ozujka 2011. (list 63-65) proizlazi da se odnosi na
ukupan iznos poreznog duga od 78.622,60 kn (glavnica 59.058,14 kn i kamata
19.464,46 kn) te je tim rjeSenjem taj iznos utvrden kao dug poreznog duznika DI
FENIKS d.o.o0. na dan 8. ozujka 2011., dok iz rjeSenja ovog suda br. St- 201/2018-29
od 22. listopada 2020. (list 48-49 ) proizlazi da je trazbina tuZiteljice kao ste€ajnog
vjerovnika utvrdena kao trazbina Il videg isplatnog reda u iznosu od 78.622,60 kn,
proizlazi zaklju€ak da trazbina tuZiteljice koja je prema dostavljenim ispravama po
tuZiteljici u ovom postupku i na temelju uvida u svu dokumentaciju u ovom spisu i
prilozenim spisima osigurana zaloznim pravom u odnosu na trazbinu koja nije
predmet ovog postupka, jer se u ovom postupku raspravlja 0 osnovanosti osporenog
dijela trazbine tuziteljice u ste€ajnom postupku u odnosu na koji je upuéena u ovu
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parnicu, dok je o osnovanosti dijela prijavljene trazbine u ste€ajnom postupku
trazbine tuziteljice u iznosu od 78.622,60 kn odluCeno u steCajnom postupku.
Nadalje, tuziteljica je kako to proizlazi iz dokumentacije dostavljene po likvidatorici
podnijela obavijest o razluchom pravu upravo u odnosu na tu trazbinu koja nije
predmet ovog postupka.

45. U odnosu na trazbinu koja je predmet ovog postupka na temelju izvedenih
dokaza ne proizlazi da radi osiguranja iste tuZziteljica ima upisano zalozno pravo, niti
iz izvedenih dokaza ne proizlazi da je prijavljena kao trazbina tuZiteljice u
likvidacijskom postupku pa da bi u smislu ¢l. 241. ZOO-a doslo do prekida zastare.

46. TuZiteljica je u podnesku od 19. travnja 2021. (list 90-92 spisa) navela da u
odnosu na trazbinu - prisilna naplata sudskih pristojbi u iznosu od 1.136,23 kn
raspolaze vjerodostojnom ispravom racunom 4227, dok je uvidom u priloZeni racun
4227 (list 72 spisa) navedeno da se radi o godiSnjem obracunu za 2015. dok
tuZiteljica nije dokazala da je pokretala postupak prisilne naplate navedene sudske
pristojbe.

47. Sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojpama (NN broj 74/95,
57/96, 137/02, 26/03, 125/11 ,112/12 i 157/13) pravo na naplatu pristojbe zastarijeva
za pet godina po isteku godine u kojoj je trebalo platiti pristojobu. S obzirom da
sukladno odredbi ¢l. 4. Zakona o sudskim pristojpama obveza pla¢anja pristojbe
nastaje za podneske u trenutku kada se predaju, a za sudske odluke kada se objave
ili dostave strankama, bez specifikacije o pla¢anju koje sudske pristojbe, u kojem
predmetu i u odnosu na koju vrstu pismena ili odluke se odnosi, ne moze se utvrditi
pocCetak tijeka zastare trazbine.

48. Prema odredbama Opceg poreznog zakona (NN broj 147/2008) relativha
zastara je tri godine za utvrdivanje porezne obveze i za pokretanje postupka naplate
poreza sukladno odredbi Cl. 94. st. 1. time da zastara pocinje teCi nakon isteka
godine u kojoj je porezno tijelo utvrdilo poreznu obvezu u odnosu na zastaru prava
na pokretanje postupka naplate poreza a u odnosu na zastaru prava na utvrdivanje
porezne obveze nakon isteka godine u kojoj je trebalo utvrditi porezne obveze i
kamate. Sukladno odredbi ¢l. 96. tog Zakona apsolutna zastara nastupa za Sest
godina ra¢unajuci od dana kada je zastara pocCela prvi puta teci.

49. Odredbama Opceg poreznog zakona (NN broj 115/2016), ¢l. 108. st. 1.
propisana je apsolutna zastara od Sest godina racunajuéi od dana kada je zastara
pocela teci.

50. Prema ¢l. 233. st. 1. ZOO-a sve trazbine koje su utvrdene pravomoénom
sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznog tijela javne vlasti, ili hagodbom
pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno javnobiljeZni¢kim aktom,
zastarijevaju za deset godina, pa i one za koja zakon inaCe predvida kraci rok
zastare.

51. Odredba ¢l. 241. ZOO-a glasi:
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"Zastara se prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom
radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine."

52. Tuziteljica na kojoj je bio teret dokaza osnovanosti tog svog dijela
potrazivanja, iako je na pripremnom rociStu bila pozvana specificirati svoje
potrazivanje, nije izri€ito navela na koju sudsku pristojbu se odnosi njeno potrazivanje
i za koju radnju, te se ne moze utvrditi poCetak tijeka zastarnog roka za tu trazbinu.

53. Stranke su duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i
predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice (Cl. 7. st. 1. ZPP-a), kao i iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze kojima pobijaju navode i dokaze protivnika (€l. 219. st. 1.
ZPP-a). Kada sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurnoS¢u utvrditi neku
Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit e primjenom pravila o teretu dokazivanja
(¢l. 221.a ZPP-a).

54. Stoga je valjalo primjenom pravila o teretu dokazivanja u tom dijelu za
1.136,23 kn odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

55. U odnosu na spomenicku rentu koja je prijavljena u ste€ajnom postupku u
iznosu glavnice od 4.088,51 kn i kamate u iznosu od 3.461,96 kn iz navoda tuZiteljice
i prilozenog rieSenja Ministarstva financija UP/I-415-06/13-01/26, Ur. broj; 513-07-01-
63/13-02 od 17. rujna 2013. proizlazi da za dio te trazbine tuziteljica raspolaze
ovrSnom ispravom i to za iznos glavnice 3.981,23 kn i kamate u iznosu od 1.224,82
kn (list 123-125 spisa) u ukupnom iznosu od 5.206,05 kn te bi proizlazilo da je to
trazbina na ime spomenicke rente za 2008., 2009. i 2010., dok je navedeno da za
ostalo potraZivanje tuZiteljica raspolaze vjerodostojnom ispravom i to raCunom 2870.

56. 1z raCuna 2870 (list 70 spisa) proizlazi da je u navedenom obracunat i
prihod od spomenicke rente za 2011. i 2012., dakle proizlazi da bi ostalo potrazivanje
na temelju vjerodostojne isprave racuna 2870 za kojeg sama tuziteljica navodi da ne
raspolaze vjerodostojnom ispravom bilo u zastari (7.550,47 kn — 5.206,05 kn =
2.344,42 kn) buduci zastara potrazivanja za trazbine iz 2012. zapocinje 1. sije¢nja
2013. prema mjerodavnim odredbama Opceg poreznog zakona. Stoga je do
podnoSenja prijave te trazbine u ste€ajnom postupku nastupila zastara naplate tog
dijela poreznog duga. Naime, kako je to vecC naprijed navedeno niti taj dio trazbine
nije prijavljen u likvidacijskom postupku odnosno tuZiteljica na kojoj je teret dokaza
nije dokazala predlozenim i izvedenim dokazima da je prijava trazbine doista
dostavljena likvidatorici u likvidacijskom postupku i da bi time doslo do prekida
zastare.

57. Stoga je valjalo primjenom pravila o teretu dokazivanja i u tom dijelu za
2.344,42 kn odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

58. Nadalje, u odnosu na ostale trazbine utvrdenje osnovanosti koje se traZi u
ovom postupku utvrduje se da je rjeSenjem Ministarstva financija UP/I-415-06/13-
01/26, Ur. broj; 513-07-01-63/13-02 od 17. rujna 2013. (list 123-125) naloZeno tvrtci
DI FENIKS d.o.0. kao poreznom duzniku da u roku od 8 dana od primitka tog rjeSenja
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plati porezni dug koji je u toCci 1. tog rjeSenja utvrden na dan 17. rujna 2013. u iznosu
od 274.311,11 kn i to glavnica u iz nosu od 203.049,88 kn i kamate u iznosu od
79.261,23 kn. Nadalje, na tom rjeSenju nalazi se potvrda ovrSnosti s danom 4.
listopada 2013.

59. Proizlazi da je tim rjeSenjem porezna obveza vecC utvrdena a navedeno
rieSenje je ovrSna isprava te se na navedenu ispravu primjenjuju odredbe OvrsSnog
zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17, dalje OZ) koje
propisuju koje isprave imaju svojstvo ovrdne isprave.

60. Sukladno odredbi ¢l. 23. t. 4. OZ-a ovrSna isprava je ovrSna odluka
donesena u upravnom postupku i ovrSna nagodba sklopljena u upravnom postupku
ako glasi na ispunjenje nov€ane obveze, ako zakonom nije drukcije odredeno. Time
da je sukladno odredbi €l. 24. st. 2. OZ-a propisano da se odlukom upravnog tijela
smatra rjeSenje i zaklju€ak koji su u upravnom postupku donijeli tijelo drzavne uprave
ili pravna osoba s javnim ovlastima.

61. Kako je od ovrsnosti rieSenja Ministarstva financija UP/I-415-06/13-01/26,
Ur. broj; 513-07-01-63/13-02 od 17. rujna 2013. proteklo manje od deset godina prije
podnosenja prijave trazbine tuziteljice u steCajnom postupku dana 3. prosinca 2019.
kada je tijek zastarijevanja prekinut, potrazivanje utemeljeno na ovrsnoj ispravi nije
zastarjelo prema odredbi ¢l. 233. ZO0O-a. Navedeno stajaliSte o primjeni roka zastare
iz €l. 233. ZOO-a izrazeno je i u odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-3631/2020-3 od 18. lipnja 2021.

62. Radi navedenog neosnovan je prigovor tuzenika da je potrazivanje u tom
dijelu zastarjelo te je stoga valjalo na utvrdeno cinjeni¢no stanje primjenom citiranih
odredbi materijalnog prava prihvatiti tuzbeni zahtjev i utvrditi osnovanom trazbinu
tuZiteljice u iznosu od 175.750,02 kn dok je za preostali iznos od 3.480,65 kn valjalo
odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

63. Tuziteljica je zahtijevala troSkove postupka u iznosu od 20.500,00 kn.
TuZiteljici se sukladno troSkovniku priznaje za sastav tuzbe sukladno Tbr. 7. t. 1.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj:
142/12, 10/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa) iznos od 2.500,00 kn, za sastav
podneska kojim se oCituje na navode odgovora na tuzbu sukladno Tbr. 8. t. 1.
2.500,00 kn, za sastav podneska od 19. travnja 2021. tuZiteljici se ne priznaje
zatrazeni troSak u iznosu od 2.500,00 kn ve¢ u iznosu od 500,00 kn sukladno Tbr. 8.
t. 3. Tarife jer se ne radi niti o jednom podnesku iz Tbr. 8. t. 1. niti 2. Tarife, takoder
za sastav podneska od 23. srpnja 2021. tuziteljici se iz istih razloga priznaje trosak u
iznosu od 500,00 kn.

64. Za zastupanje na rocCistu odrzanom 4. veljaCe 2021. tuZiteljici se priznaje
iznos od 2.500,00 kn (Tbr. 9. t. 1. Tarife), kako i za zastupanje na ro€istu odrzanom
18. oZujka 2021. troSak u iznosu od 2.500,00 kn sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife. Nadalje
za zastupanje na roCistu odrzanom 12. srpnja 2021. tuziteljici se odreduje troSak u
iznosu od 1.250,00 kn jer se radi o roCistu na kojem se raspravljalo samo o
procesnim pitanjima sukladno Tbr. 9. t. 2. Tarife i za zastupanje na ro€istu odrzanom
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7. listopada 2021. tuziteljici se priznaje zatrazeni troSak u iznosu od 2.500,00 kn
sukladno Tbr. 9. t. 1.Tarife te za pristup rocistu za objavu presude iznos od 500,00 kn
sukladno Thbr. 9. t. 3. Tarife.

65. Tuziteljica u postupku nije uspjela s neznatnim dijelom zahtjeva u odnosu
na koji nisu nastali posebni troSkovi te je stoga sukladno odredbi ¢l. 154. st. 5. u svezi
Cl. 155. i €l. 163. ZPP-a naloZeno tuzeniku da tuziteljici nadoknadi sve troSkove
postupka koji su bili potrebni za vodenje parnice.

66. Sliiedom navedenog obvezan je tuzenik nadoknaditi tuziteljici troSak u
iznosu od 15.250,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama sukladno €l. 29. st. 2.
Z00-a, dok je odbijen zahtjev tuziteljice za naknadu daljnjeg troSka u iznosu od
5.250,00 kn.

U Bjelovaru 27. listopada 2021.

Sutkinja
Zlata Basek Skrba
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude mozZe se podnijeti Zalba u roku od 15
dana od primitka odluke, na Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu, a putem ovog suda.
Za stranku koja je bila obavijeStena o roCistu za objavu i uru€enje presude, a na to
roCiSte nije doSla, presuda se objavljuje na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u
Bjelovaru. Smatra se da je ta stranka danom objave primila presudu i od toga dana
joj se raduna rok za Zalbu. Zalba se podnosi u tri primjerka.
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